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Assunto: Licitacdo. Direito de preferéncia. Pequena empresa. Microempresa. Bens.
Aquisicao. Limite.

Ementa: A aplicacdo da cota de 25% destinada a contratacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte em certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel
(art. 48, inciso Ill, da LC 123/2006) néo esta limitada a importancia de oitenta mil reais,
prevista no inciso | do mencionado artigo.

(Acordao 1819/2018 Plenario (Auditoria, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)

Assunto: Licitacdo. Direito de preferéncia. Pequena empresa. Microempresa. Bens.
Aquisicdo. Preco. Tratamento diferenciado.

Ementa: Na aplicacdo do tratamento diferenciado as microempresas (ME) e as empresas
de pequeno porte (EPP) em licitacdes disposto no art. 48, inciso Ill, da LC 123/2006
(cota de 25% nas aquisicdes de bens de natureza divisivel), € possivel que sejam
distintos os precos praticados, para um mesmo produto, pelas ME e EPP e as empresas
gue disputam as cotas destinadas a ampla concorréncia, desde que nao ultrapassem o
preco de referéncia definido pela Administracdo, o qual deve sempre refletir os valores
praticados no mercado.

(Acordao 1819/2018 Plenario (Auditoria, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues

Assunto: Licitacdo. Direito de preferéncia. Pequena empresa. Microempresa.
Adjudicacdo. Limite. Receita bruta. Tratamento diferenciado.

Ementa: Nado h& Obice a que sejam adjudicados as microempresas e as empresas de
pequeno porte valores superiores aos limites de receita bruta estabelecidos no art. 3°,
incisos | e Il, da LC 123/2006, respectivamente, desde que comprovado que tais
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empresas, a época da licitacdo, atendiam as exigéncias previstas nos arts. 3°, 3°-A e 3°-
B da referida lei.

(Acordao 1819/2018 Plenario (Auditoria, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)

Assunto: Direito Processual. Recurso de revisao. Documento novo. Admissibilidade.

Ementa: Para fins de admissibilidade de recurso de revisdao, considera-se documento
novo todo aquele ainda ndo examinado no processo.

(Acordao 1821/2018 Plenario (Recurso de Reconsideracao, Relator Ministro Aroldo

Cedraz)

Assunto: Financas Publicas. Responsabilidade fiscal. Transferéncias voluntarias.
Suspensdo. Habitacdo popular. Assisténcia social. Ministério das Cidades.
Inadimpléncia.

Ementa: A construcdo de unidades habitacionais populares para familias carentes,
financiada pelo Ministério das Cidades, ndo se enquadra como ac¢ao de assisténcia social
para fins do estabelecido nos art. 25, § 3° da LC 101/2000 (LRF) e art. 26 da Lei
10.522/2002, os quais permitem, excepcionalmente, a transferéncia de recursos da
Unido a entes federados inadimplentes no Cadin e no Siafi.

(Acordao 1825/2018 Plenario (Recurso de Revisdo, Relator Ministro José Mucio

Monteiro)

Assunto: Pessoal. Ato sujeito a registro. Revisdo de oficio. Direito processual. Nulidade.

Ementa: A revisdo de oficio de ato de pessoal sujeito a registro deve ser processada
nos autos que tratam do ato revisado, onde se localizam os elementos de prova dos
guais se extraem as conclusdes do relator e do colegiado. Deliberar sobre a revisdo em
autos que ndo versam sobre o caso em exame viola os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, por se tratar de julgamento que ignora a existéncia dos
elementos de prova e de defesa do caso concreto, e implica a nulidade do acé6rdao.

(Acordao 1827/2018 Plenario (Pedido de Reexame, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)

Assunto: Responsabilidade. Multa. Prescricdo. Omissdo no dever de prestar contas.
Prazo. Contagem.

Ementa: No caso de omissdo no dever de prestar contas, a contagem do prazo de
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU se inicia imediatamente apés o fim do prazo
gue o gestor tinha para apresentar a documentacdo comprobatdria dos recursos
administrados.

(Acordao 8599/2018 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro
Vital do Régo)
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Assunto: Responsabilidade. Licitagdo. Projeto basico. Aprovacdo. Solidariedade.
Excecao.

7

Ementa: A autoridade que aprova o projeto basico é solidariamente responsavel pelos
prejuizos advindos de deficiéncias no documento técnico, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis, pois a aprovacédo ndo é ato meramente formal ou chancelatério,
e sim ato de fiscalizacdo por meio do qual a autoridade competente referenda os
procedimentos adotados e o conteudo elaborado.

(Acordao 7181/2018 Sequnda Camara (Recurso de Reconsideracao, Relator Ministro
Aroldo Cedraz)

Assunto: Contrato Administrativo. Formalizacdo do contrato. Clausula obrigatoria.
Reajuste. Prazo. Reequilibrio econémico-financeiro.

Ementa: O estabelecimento do critério de reajuste de precos, tanto no edital quanto no
contrato, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposi¢cdo, ante o disposto nos arts. 40, inciso Xl, e 55, inciso Ill, da Lei 8.666/1993,
ainda que a vigéncia contratual prevista ndo supere doze meses. Entretanto, eventual
auséncia de clausula de reajuste de precos ndo constitui impedimento ao reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, sob pena de ofensa a garantia inserta no art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como de enriquecimento ilicito do erario e
consequente violagdo ao principio da boa-fé objetiva.

(Acordao 7184/2018 Seqgunda Camara (Recurso de Reconsideracao, Relator Ministro
Augusto Nardes)

Assunto: Responsabilidade. Convénio. Débito. Artista consagrado. Caché. Recebimento.

Ementa: Na contratacdo de profissional do setor artistico com recursos de convénio,
confirmada a execucgdao fisica do evento e atestada a correspondéncia dos dados da nota
fiscal com os do extrato bancario, ndo é exigivel a comprovacédo da transferéncia dos
valores ao artista pela empresa intermediaria, se ndo houver previsdo contratual nesse
sentido ou se ndo houver indicios ou evidéncias de fraude na representacdo do artista,
de superfaturamento nos valores do caché ou de outra circunstancia relevante na fase
de contratacdo ou de liquidac&do das despesas.

(Acordao 7198/2018 Segunda Camara (Tomada de Contas Especial, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer)
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INFORMATIVO DE LICITACOES E CONTRATOS n° 351
Sessfes: 24, 25 e 31 de julho e 1° de agosto de 2018

Plenario

1. Adefinicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global nos editais
para a contratacdo de obras, com a fixacdo de precos maximos para ambos, é
obrigacdo e nao faculdade do gestor (Sumula TCU 259), ainda que se trate de
empreitada por preco global. Essa obrigacdo tem por objetivo mitigar a ocorréncia
dos riscos associados tanto ao “jogo de cronograma” quanto ao “jogo de planilha”.

Por determinacdo contida no Acoérdao 2257/2015 Plenario, proferido em processo de
auditoria realizada nas obras de expanséo dos Institutos de Quimica e de Biologia da
Universidade Federal Fluminense (UFF), foi instaurada tomada de contas especial, em
razdo do superfaturamento, da ordem de R$ 2,7 milhdes, identificado na obra do Instituto
de Quimica da UFF. Entre as condutas que contribuiram para a ocorréncia de precos
excessivos frente ao mercado, mereceu destaque a auséncia de definicdo do critério de
aceitabilidade dos precos unitarios no edital da licitacdo, propiciando o chamado jogo
de cronograma, corroborado pelo fato de que a construtora abandonou a obra logo no
seu comecgo, tendo sido os itens iniciais do empreendimento medidos e pagos com
sobrepreco. Citados, o presidente da comissdo de licitacdo da UFF e a empresa
contratada ofereceram, em sintese, os seguintes elementos de defesa: “a) houve o
cumprimento do art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, tendo em vista que a redacdo do
referido dispositivo suscita divida quanto a sua obrigatoriedade ou néo; b) os valores
globais contratados foram menores que os valores estimados, mesmo existindo itens nos
guais o0 preco contratado era superior ao pre¢co do Sistema Sinapi; c) apesar de nao
previsto na LDO de 2010, a partir da LDO de 2011 passou-se a admitir que fossem
cotados precos superiores aos fixados pelos 6rgaos e entidades da Administracdo para
os itens de licitacdo em regime de preco global, desde que o somatdério de todos os itens
da licitacdo néo ultrapassasse o somatoério dos pregcos estimados para os mesmos; d) o
numero de itens fiscalizados foi infimo em relacdo ao numero de itens cotados; e) a LDO
de 2010 nédo obrigava a fixacdo de pre¢cos maximos para os itens a serem cotados em
licitacdo por preco global”. Ao examinar tais argumentos, o relator destacou,
preliminarmente, quanto a aplicacdo do art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, que a
jurisprudéncia do TCU é pacifica, desde 2002, no sentido de que a definicdo do critério
de aceitabilidade de pregos unitarios e global, com a fixacdo de pre¢cos maximos para
ambos, é obrigacdo, e ndo faculdade do gestor, ainda que se trate de empreitada por
preco global, e que essa obrigacéo teria por objetivo precipuo mitigar riscos associados
tanto ao jogo de cronograma como ao jogo de planilha. Nesse sentido, destacou, “a ndo
inclusdo dos critérios de aceitabilidade de precos unitarios nos editais para a contratacao
da obra caracteriza irregularidade”. Quanto aos argumentos de que deveria ser avaliado
se havia ou nado sobrepreco no valor global contratado em detrimento da amostra
analisada e de que o numero de itens fiscalizados fora infimo em relagdo aos cotados,
o relator entendeu que eles nao deveriam prosperar, isso porque “como o contrato foi
rescindido em sua fase inicial, a metodologia utilizada pela unidade técnica de avaliar
apenas os itens medidos e pagos mostra-se correta, uma vez que tem o conddo de
avaliar se houve jogo de cronograma”, além do que “a prdpria construtora reconheceu
gue apresentou um orgcamento com valor percentualmente maior nos primeiros meses do
empreendimento, sob a justifica de que no inicio haveria custos iniciais muito altos, com
posterior diminuigcdo do volume de gastos no final”. Ao final do seu voto, o relator deixou
assente que, a despeito do fato de que “a propria LDO 2010, vigente a época da pratica
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dos atos ora inquinados, previa no 8 3° do art. 112, de modo excepcional, devidamente
justificado em relatério técnico circunstanciado, a utilizacdo de custos unitarios acima
do limite fixado no caput do préprio art. 112 (Sinapi e Sicro)”, no caso em analise,
entretanto, “tal dispositivo ndo pode ser evocado de modo a afastar a irregularidade,
uma vez que néo foi utilizado pelos gestores no ambito dos processos administrativos
gue antecederem as contratacbes das obras, de modo a justificar eventual utilizacdo de
itens com precos acima dos referenciais do Sinapi e/ou do Sicro”. Acolhendo o voto do
relator, o Plenario decidiu julgar irregulares as contas dos responsaveis e condené-los,
solidariamente, em débito.

Acdérdéo 1695/2018 Plenario, Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Vital do
Régo.

Primeira Camara

2. A redefinicdo dos requisitos de qualificacdo técnica relativos as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto no decorrer da licitagdo, ainda que
objetive o estabelecimento de parametros de avaliagcdo mais adequados, além de
infringir o art. 30, § 2° da Lei 8.666/1993, ofende o0s principios da isonomia, da
impessoalidade, da publicidade e da vinculagcdo ao instrumento convocatorio. A
alteracdo desses critérios exige nova publicacdo do edital, observados os prazos
e as exigéncias legais.

Representacdo formulada por empresa licitante apontou irregularidades em pregéo
eletrénico promovido pelo FNDE para o registro de precos destinado a aquisicdo de
conjuntos de robdtica. O objeto foi dividido por itens, sendo cada um desses formado
pelos subitens: kits; material de apoio pedagdgico para alunos; e material de apoio
pedagdgico para educadores. A representante alegou que a contratante adotara
metodologia de avaliacdo da qualificacao técnica nédo prevista no edital, contrariando o
principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio (art. 41 da Lei 8.666/1993). O edital
exigia comprovacao do fornecimento de itens em quantidade igual ou superior a 5% do
guantitativo estabelecido para a contratacdo. Ocorre que, no decorrer do certame, o
pregoeiro adotou o subitem “kits de pecas” como critério de avaliagdo da qualificacao
técnica das licitantes, em descompasso com a regra editalicia previamente divulgada. O
FNDE, em resposta a oitiva sobre a situacado, informou que adotara o subitem como
pardmetro de avaliagcdo por ser de maior relevancia e valor significativo e em razéo da
natureza acessoéria dos demais subitens. O relator, entretanto, asseverou que “a Lei
8.666/1993 permite que os requisitos de qualificagcdo técnica se limitem as parcelas de
maior relevancia e valor significativo, mas estas devem ser definidas desde logo no
edital, como previsto no artigo 30, 82° da lei. A definicdo tardia, ap0s a apresentacao
dos atestados, além de infringir o aludido dispositivo legal, € contréria aos principios da
isonomia, impessoalidade, publicidade e vinculacdo ao instrumento convocatério”. No
entendimento do relator, a alteracdo nos requisitos da habilitacdo promovida pelo
pregoeiro no decorrer do procedimento, ap0s a entrega dos atestados, embora tenha
adotado critérios aparentemente razoaveis, maculou a fase de habilitacdo e todos os
atos posteriores, isso porque “se 0s requisitos adotados pelo pregoeiro estivessem
desde o inicio no instrumento convocatdrio, as empresas participantes poderiam ter
apresentado outros atestados e empresas que nao participaram poderiam ter entrado na
disputa, alterando, decisivamente, o resultado da licitacdo”. Nesse contexto, o Tribunal
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assinou prazo para o FNDE anular a fase de habilitacdo do pregéo eletrénico e todos os
atos posteriores, dando ciéncia, ainda, de que eventual alteracdo dos critérios para
comprovacao da qualificacdo técnica deve ser seguida de nova publicacdo do edital,
obedecidos os prazos e as exigéncias legais (artigo 21, § 4°, da Lei 8.666/1993).

Acordao 6750/2018 Primeira Céamara, Representacdo, Relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues.
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