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PLENARIO

DIREITO CONSTITUCIONAL — PRERROGATIVA DE FORO
Prerrogativa de foro e interpretacao restritiva - 3

O foro por prerrogativa de fungado aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do
cargo e relacionados as fun¢bes desempenhadas.

ApO6s o final da instrugdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacgao para
apresentacao de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar acdes penais nédo seré
mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo.

Esse é o entendimento do Plenario, ao resolver questdo de ordem para determinar a baixa de acao
penal ao juizo da zona eleitoral para posterior julgamento, tendo em vista que: a) os crimes
imputados ao réu ndo foram cometidos no cargo de deputado federal ou em razédo dele; b) o réu
renunciou ao cargo para assumir a funcéo de prefeito; e c) a instrucdo processual se encerrou
perante a 12 instancia, antes do deslocamento de competéncia para o Supremo Tribunal Federal
(STF) (Informativos 867 e 885).

Prevaleceu o voto do ministro Roberto Barroso (relator), o qual registrou que a quantidade de
pessoas beneficiadas pelo foro e a extensdo que se tem dado a ele, a abarcar fatos ocorridos antes
de o individuo ser investido no cargo beneficiado pelo foro por prerrogativa de fun¢gdo ou atos
praticados sem qualquer conexdo com o exercicio do mandato que se deseja proteger, tém
resultado em multiplas disfuncionalidades.

A primeira delas é atribuir ao STF uma competéncia para a qual ele ndo é vocacionado. Nenhuma
corte constitucional no mundo tem a quantidade de processos de competéncia originaria, em
matéria penal, como tem a do Brasil. E, evidentemente, na medida em que desempenha esse papel
de jurisdicdo penal de primeiro grau, o STF se afasta da sua misséo primordial de guardidao da
Constituicdo e de equacionamento das grandes questdes nacionais.

O procedimento no Supremo é muito mais complexo do que no juizo de primeiro grau, por essa
razdo leva-se muito mais tempo para apreciar a denlncia, processar e julgar a agcao penal.
Consequentemente, € comum a ocorréncia de prescricdo, o que nem sempre acontece por
responsabilidade do Tribunal, mas por conta do préprio sistema.

Portanto, o mau funcionamento do sistema traz, além de impunidade, desprestigio para o STF.
Como consequéncia, perde o Direito Penal o seu principal papel, qual seja, o de atuar como
prevencao geral.

O relator frisou que a situacdo atual revela a necessidade de mutacédo constitucional. Isso ocorre
guando a corte constitucional muda um entendimento consolidado, ndo porque o anterior fosse
propriamente errado, mas porque: a) a realidade fatica mudou; b) a percepcéo social do Direito
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mudou; ou ¢) as consequéncias praticas de uma orientacédo jurisprudencial se revelaram negativas.
As trés hipoteses que justificam a alteracdo de uma linha de interpretacao constitucional estédo
presentes na hipdtese dos autos.

A nova interpretacdo prestigia os principios da igualdade e republicano, além de assegurar as
pessoas o0 desempenho de mandato livre de interferéncias, que é o fim pretendido pela norma
constitucional. Ademais, viola o principio da igualdade proteger, com foro de prerrogativa, o agente
publico por atos praticados sem relacdo com a funcédo para a qual se quer resguardar sua
independéncia, o que constitui a atribuicdo de um privilégio.

Além disso, o principio republicano tem como uma das suas dimensfes mais importantes a
possibilidade de responsabilizacdo dos agentes publicos. A prescricdo, o excessivo retardamento e
a impunidade, que resultam do modelo de foro por prerrogativa de funcdo, ndo se amoldam ao
referido principio.

A Corte registrou que essa nova linha interpretativa deve ser aplicada imediatamente aos processos
em curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e pelos
demais juizos com base na jurisprudéncia anterior, conforme precedente firmado no Inq 687 QO/SP
(DJU de 25.8.1999).

Vencidos, em parte, os ministros Alexandre de Moraes e Ricardo Lewandowski, apenas quanto a
restricdo do foro aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
desempenhadas. Ambos consideraram que a expressao “nas infragdes penais comuns”, prevista no
art. 102, 1, “b”, da Constituicdo Federal, alcancga todos os tipos de infragdes penais, ligadas ou nao
ao exercicio do mandato.

Vencido, em parte, o ministro Marco Aurélio, tdo somente quanto a prorrogacdo da competéncia
para processar e julgar acdes penais apds a publicacdo do despacho de intimac¢éao para
apresentacédo de alegac¢bes finais.

Vencido, em parte, o ministro Dias Toffoli, que, em voto reajustado, resolveu a questdo de ordem
no sentido de: a) fixar a competéncia do STF para processar e julgar os membros do Congresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes praticados ap6s a diplomacdao, independentemente de
sua relacao ou ndo com a funcéo publica em questdo; b) fixar a competéncia por prerrogativa de
foro, prevista na Constituicdo Federal, quanto aos demais cargos, exclusivamente quanto aos
crimes praticados ap6s a diplomacédo ou a nomeacao (conforme o caso), independentemente de sua
relacdo ou ndo com a fungdo publica em questdo; c) serem inaplicaveis as regras constitucionais de
prerrogativa de foro quanto aos crimes praticados anteriormente a diplomacdo ou a nomeacéo
(conforme o caso), hip4tese em que os processos deverdo ser remetidos ao juizo de primeira
instdncia competente, independentemente da fase em que se encontrem; d) reconhecer a
inconstitucionalidade das normas previstas nas Constituicdes estaduais e na Lei Orgénica do
Distrito Federal que contemplem hipdteses de prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na
Constituicdo Federal, vedada a invocacdo de simetria; e) estabelecer, quando aplicavel a
competéncia por prerrogativa de foro, que a rendncia ou a cessacao, por qualquer outro motivo, da
funcdo publica que atraia a causa penal ao foro especial, ap6s o encerramento da fase do art. 10
da Lei 8.038/1990, com a determinac¢édo de abertura de vista as partes para alegacgdes finais, ndo
altera a competéncia para o julgamento da acdo penal.

Por fim, vencido, também parcialmente, o ministro Gilmar Mendes, que assentou que a prerrogativa
de foro alcanca todos os delitos imputados ao destinatario da prerrogativa, desde que durante a
investidura, sendo desnecesséaria a ligacdo com o oficio. Ao final, propds o inicio de procedimento
para a adogdo de Enunciado da Sumula Vinculante em que restasse assentada a
inconstitucionalidade de normas de Constituicbes Estaduais que disponham sobre a competéncia do
Tribunal de Justica para julgar autoridades sem cargo similar contemplado pela Constituicdo
Federal e a declaracao incidental de inconstitucionalidade dos incisos Il e VIl do art. 22 da Lei
13.502/2017; dos incisos Il e |ll e paragrafo Unico do art. 33 da Lei Complementar 35/1979; dos
artigos 40, I, V, e 41, |l, paragrafo unico, da Lei 8.625/1993; e do art. 18, Il, “d”, “e”, “f", paragrafo
unico, da Lei Complementar 75/1993.

DIREITO ELEITORAL - ELEIGOES

Propaganda eleitoral e telemarketing - 2

Biazzo Simon Advogados




O Plenario, em conclusao de julgamento e por maioria, julgou improcedente o pedido formulado em
acao direta ajuizada em face do art. 25, § 2°, da Resolucédo 23.404/2014 do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) (1), que proibe a realizacdo de propaganda eleitoral via “telemarketing”, em qualquer
horario (Informativo 896).

De inicio, considerou que o ato normativo impugnado encerra, em seu conteudo material, “norma de
decisdo” de carater abstrato, geral e autbnomo, apta a ser apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) em sede de controle abstrato de constitucionalidade.

No mais, a demanda nédo perdeu seu objeto, apesar da revogacado do ato ou do exaurimento de sua
eficacia. O dispositivo, que trata das eleicdes de 2014, possui relevancia transcendente e produz
efeitos sobre processos ainda em tramite na Justica Eleitoral. Além disso, o seu conteudo foi
reproduzido em outras resolugfes relativas a eleig8es posteriores.

Quanto ao mérito, no plano formal, o Colegiado entendeu que o TSE (a) exerceu o seu poder
normativo em atencédo aos principios e diretrizes tracados pela legislacédo eleitoral em vigor; e (b)
ndo usurpou a competéncia privativa da Unido (Congresso Nacional) para legislar sobre Direito
Eleitoral (CF, art. 22, 1) (@,

Isso porque a auséncia de previsao legal quanto a promog¢ao de campanhas eleitorais por meio das
novas tecnologias comunicacionais nao significa a permissdo para seu uso indiscriminado e
irrestrito. E nesse siléncio normativo que a atuacdo da Justica Eleitoral por meio de resolucdes
ganha maior importancia, ao exigir dos partidos politicos e dos candidatos a observéancia aos
principios e diretrizes tracados pela legislacao eleitoral em vigor.

Ademais, o STF possui jurisprudéncia no sentido de que a individualizacdo de restricdes referentes
a utilizacdo de instrumentos de propaganda eleitoral ndo depende de edicdo de lei formal, uma vez

gue a diversificacdo de técnicas e procedimentos de propaganda exigem a acdo imediata e eficiente
da Justica Eleitoral.

Assim, os artigos 37, § 2° e 38, da Lei 9.504/1997 (3 estabelecem um rol taxativo das situacdes em
gue a propaganda eleitoral pode ser realizada independentemente de autorizacdo da Justica
especializada. As demais formas de divulgacdo somente podem ocorrer mediante chancela prévia.

Nesse contexto, o TSE pode se antecipar a eventuais pedidos de autorizacdo, e vedar, desde logo,
o uso do “telemarketing”, sem que isso caracterize usurpacédo de competéncia do Congresso
Nacional para legislar sobre Direito Eleitoral.

Sob o prisma material, ao reconhecer a constitucionalidade da norma, o Tribunal asseverou que a
ndo houve violacdo aos principios constitucionais da livre manifestacdo do pensamento, da
liberdade politica, de comunicacdo e de acesso a informacé&o.

A norma extraiu seu fundamento do art. 243, VI, do Cédigo Eleitoral (4), o qual néo tolera a
propaganda que “perturbe o sossego publico, com algazarras e abusos de instrumentos sonoros ou
sinais acusticos”, bem como dos incisos X e XI do art. 5°, da CF (3, que preservam a intimidade, a
vida e a inviolabilidade domiciliar do eleitor.

Entendeu, ainda, que a vedacado imposta pela Resolu¢cdo ndo configura censura de natureza
politica, diante da auséncia de controle prévio do conteldo ou da matéria a ser veiculada.

A vedacgdo a censura, constante no art. 220, § 2°, da CF () proibe o controle prévio, exercido por
autoridade administrativa, da veiculacdo de determinado contetdo, permitindo-se, no entanto, que a
lei Ihe estabeleca, excepcionalmente, e nos parametros do Estado Democratico de Direito, limites e
restricdes, que tenham por fundamento a protecdo e a promocéao de direitos e bem juridicos
constitucionalmente assegurados, desde que observados os critérios da proporcionalidade e da
preservacdo do nucleo essencial dos direitos.

Na ponderacéo de principios, o Tribunal entendeu que o direito & intimidade deve prevalecer frente
a liberdade de expresséo.

A liberdade de expressao nao é absoluta e pode sofrer limitagcfes, desde que razoaveis e
proporcionais, com o objetivo de prestigiar outros direitos e garantias de mesmo status, como a
vida privada e a intimidade. Os tratados e convenc¢des internacionais corroboram essa
interpretacdo, no sentido de que a liberdade de expressdo, embora ocupe lugar de destaque no rol
dos direitos fundamentais, encontra limites quando o seu exercicio importe em menoscabo de
direitos alheios (.
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Nesse ambito, a medida restritiva contida no dispositivo questionado € apta a salvaguardar o direito
a intimidade. Protege os individuos contra transtornos em seu local de descanso, que, certamente,
seriam invadidos por chamadas telefénicas indesejaveis, provenientes de centenas de candidatos,
no curto espaco de tempo das campanhas eleitorais.

Apesar da proibicdo do “telemarketing”, a propaganda eleitoral pode ser feita por outros meios de
publicidade menos invasivos e igualmente eficazes, de modo que os candidatos permanecem com
diversas opcdes publicitarias igualmente habeis a propaganda e a liberdade politica.

Assim, as medidas adotas pelos TSE sao razoaveis, visto que o custo da limitacdo a liberdade de
expressédo é insignificante se comparado com os beneficios da protecdo a intimidade.

Vencido o ministro Marco Aurélio, que acolheu o pedido inicial, por considerar que o TSE invadiu a
competéncia da Unido para legislar em matéria eleitoral. No seu entendimento, o artigo 220 da CF
(6) estabelece que a manifestacdo do pensamento nao sofrerd qualquer restricdo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo.

CLIPPINGDAREPERCUSSAO GERAL

De 30 de abril a 4 de maio de 2018

Repercussédo geral em recurso extraordinario 1.055.941 - SP
Relator: Min. Dias Toffoli

Ementa: Constitucional. Processual penal. Compartilhamento com o ministério publico, para fins
penais, dos dados bancarios e fiscais do contribuinte, obtidos pelo fisco no legitimo exercicio de
seu dever de fiscalizar, sem a intermediacdo do poder judiciario. Transferéncia de informacdes em
face da protecdo constitucional da intimidade e do sigilo de dados. Art. 5°, incisos x e xii, da
constituicdo federal. Questdo eminentemente constitucional. Matéria passivel de repeticdo em
inUmeros processos, a repercutir na esfera do interesse puUblico. Tema com repercusséao geral.

Decisdao Publicada: 1

InovacBes Legislativas
30 de abril a 4 de maio de 2018

Lei n°®13.656, de 30.4.2018 - Isenta os candidatos que especifica do pagamento de taxa de
inscricdo em concursos para provimento de cargo efetivo ou emprego permanente em 6rgaos ou
entidades da administracédo publica direta e indireta da Unido. Publicada no DOU, Sec¢éo 1, Edicao
n° 83, p. 1, em 2.5.2018
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