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BOLETIM DE JURISPRUDENCIA N° 206
Sessao de 06 e 07 de janeiro de 2018

Assunto: Pessoal. Parlamentar.
Aposentadoria por invalidez. Capacidade
laboral. Cancelamento. Consulta.

Ementa Ex-Deputado Federal aposentado
por invalidez, sob o regime do Instituto de
Previdéncia dos Congressistas - IPC (Lei
7.087/1982) ou do Plano de Seguridade
Social dos Congressistas - PSSC (Lei
9.506/1997), que vier a exercer funcgbes,
empregos ou cargos publicos, em qualquer
das esferas da Federacdo ou, ainda,
atividade profissional na iniciativa privada,
sujeita-se ao cancelamento do beneficio,
observado o devido processo legal,
inclusive reavaliacdo médica, tendo em
vista que o pressuposto da aposentadoria
por invalidez é o impedimento de exercicio
de atividade laboral.

(Acordao 198/2018 Plenario, Consulta,

Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)
Assunto: Pessoal. Parlamentar.

Aposentadoria por invalidez. Capacidade
laboral. Cancelamento. Prestacdo de
servi¢o. Contrato administrativo. Consulta.

Ementa: E possivel a ex-Deputado Federal
aposentado por invalidez prestar servigos a
Administracdo Publica, mediante contrato
regularmente processado nos moldes da
Lei 8.666/1993, em qualquer modalidade e
em igualdade de condicdes com outros
eventuais interessados, desde que tal
contratacéao nao conduza ao
reconhecimento da insubsisténcia dos
pressupostos que fundamentaram a
aposentadoria, sob pena de cancelamento
do beneficio, na forma do art. 46 da Lei
8.213/1991.

(Acordao 198/2018 Plenario, Consulta,

Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)
Assunto: Pessoal. Parlamentar.

Aposentadoria por invalidez. Capacidade
laboral. Cancelamento. Trabalho
voluntario. Consulta.

Ementa: E possivel a ex-Deputado Federal
aposentado por invalidez prestar servigos
de forma filantr6pica ou graciosa, nos
termos da Lei 9.608/1998, desde que as
atividades desenvolvidas ndo conduzam ao
reconhecimento de insubsisténcia dos
pressupostos que fundamentaram a
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aposentadoria, sob pena de cancelamento
do beneficio, na forma do art. 46 da Lei
8.213/1991.

(Acordao 198/2018 Plenario, Consulta,
Relator Ministro Walton Alencar

Rodrigues)

Assunto: Contrato Administrativo. Obras e
servicos de engenharia. Superfaturamento.
Referéncia. Indice de precos. Correcdao.

Ementa: A confrontacdo do orcamento
contratado com outro elaborado com
parametros de custo obtidos depois de
varios anos € imprépria para afericdo de
adequacdo da proposta contratada com
valores de mercado, isso porque as
correcdes de precos por indices em datas
demasiadamente longas nao conseguem
reproduzir as exatas condi¢cfes da obra a
época da assinatura do contrato ou da
celebracdo dos aditivo.

(Acordao 201/2018 Plenario, Prestacao
de Contas Simplificada, Relator Ministro
Benjamin Zymler)

Assunto: Contrato Administrativo. Preco.
BDI. Tributo. Marco temporal. Imposto de
renda. CSLL. Ressarcimento. Consulta.

Ementa: Os contratos firmados até a data
de publicacdo do Acérdao 950/2007
Plenario (DOU de 28/5/2007) que tenham
previsto IRPJ e CSLL nas planilhas de
precos, como item especifico (custo direto)
ou no BDI, podem manter as condicdes a
época de suas celebracgdes, o que implica a
desnecessidade de serem cobrados das
contratadas quaisquer ressarcimentos a
esse titulo, em atencdo ao principio da
seguranca juridica e as ressalvas
constantes do Acordao 1591/2008 Plenario,
sem prejuizo da afericAo de eventual
sobrepreco.

(Acordao 205/2018 Plenario, Consulta,
Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Assunto: Contrato Administrativo.

técnica.
temporal.

Terceirizacgéo. Reserva
Justificativa. Marco
Ressarcimento. Consulta.

Ementa: Os contratos ja encerrados ou
ainda em vigor quando da publicacdo do
Acordao 205/2018 Plenario que tenham
incluido o item “reserva técnica” nas
planilhas de custos, sem a devida
justificativa, podem manter as condi¢cdes a
época de suas celebracdes, o que implica a
desnecessidade de serem cobrados das
contratadas quaisquer ressarcimentos a
esse titulo, em atencdo ao principio da
seguranca juridica, sem prejuizo da
afericdo de eventual sobreprecgo.

(Acordao 205/2018 Plenario, Consulta,
Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Administrativo.
técnica.

Contrato
Reserva

Assunto:
Terceirizagao.
Justificativa.

Ementa: A inclusdo do item “reserva
técnica” nas planilhas de custos e formacéao
de precos dos contratos com empresas
prestadoras de servicos terceirizados
somente é admitida se houver justificativa
prévia e expressa dos custos
correspondentes que serdo cobertos por
esse item.

(Acordao 205/2018 Plenario, Consulta,
Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Assunto: Contrato Administrativo. Aditivo.
Requisito. Empreitada integral.
Quantidade.

Ementa: No regime de execugdo por
empreitada integral, pequenas variacdes
guantitativas nos servigos contratados,
regra geral, ndo ensejam aditivo, haja vista
gue, nesse regime, ndo se espera que 0O
fiscal realize avaliagcbes meticulosas e
individuais de guantidades.
Excepcionalmente, com o intuito de evitar o
enriguecimento ilicito de qualquer das

partes, alteracdes relevantes podem

ensejar a assinatura de aditivo.

(Acordéo 211/2018 Plenério,
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Representacdo, Relator Ministro Bruno

Dantas)

Assunto: Direito Processual.
Indisponibilidade de bens. Abrangéncia.
Agente privado. Agente publico.

Ementa: A medida cautelar de
indisponibilidade de bens (art. 44, 8 2°, da
Lei 8.443/1992) pode alcangar tanto os
agentes publicos quanto os particulares
responsaveis pelo ressarcimento dos danos
em apuracao.

(Acordao 213/2018 Plenario,
Representacao, Relator Ministro Vital do
Régo)

Assunto: Convénio. Prestacdo de contas.
Lei Rouanet. Receita. Execucgéo financeira.

Ementa: No ambito de projetos culturais
incentivados pela Lei 8.313/1991 (Lei
Rouanet), a comercializacdo de ingressos
por precos maiores que os fixados no plano
de distribuicdo do produto, embora possa
prejudicar os objetivos do Pronac de
democratizacdo do acesso a cultura, nao
implica, necessariamente, imputacdo de
débito, se a receita obtida ndo foi superior
a prevista no ajuste.

(Acordao 985/2018 Primeira Céamara,
Tomada de Contas Especial, Relator
Ministro Benjamin Zymler)
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INFORMATIVO DE LICITACOES E CONTRATOS N° 339
Sessdo de 30 e 31 de janeiro, 06 e 07 de fevereiro de 2018

Plenéario

1. A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando imprescindivel para a
perfeita compreensao do objeto e com a necesséria justificativa da Administracdo nos
autos do processo licitatorio, podendo ser substituida pela apresentacao de declaracgéo
de preposto da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto. A visita deve ser
compreendida como direito subjetivo da empresa licitante, ndo como obrigacdo imposta
pela Administragao.

Ao apreciar o relatério de auditoria nas obras de drenagem da bacia do rio Imboacu, em Sao
Gongalo/RJ, objeto de termo de compromisso celebrado entre o Ministério das Cidades e o
Estado do Rio de Janeiro, tendo como interveniente executor o Instituto Estadual do Ambiente
(Inea), o TCU, por meio do Acordao 2195/2016 Plenario, determinou a audiéncia do
presidente e membros da Comissdo Especial de Licitacdo, bem como do entdo Presidente do
Inea, em face da exigéncia constante do subitem 9.3.7 do edital da Concorréncia 5/2011, que
“impbs custos desnecessarios aos licitantes para a realizagdo de vistoria prévia no local da
obra, exigéncia potencialmente restritiva do carater competitivo do certame e que pouco
contribuiria para o conhecimento do objeto pelos licitantes, bem como reuniu todos os
potenciais participantes em data e horario previamente agendados, permitindo o prévio
conhecimento do universo de concorrentes”. Em seu voto, apesar de concordar com o
argumento dos responsaveis quanto a existéncia de previsao legal para a realizacdo de
vistoria da obra como condi¢cdo de habilitacdo, o relator ponderou que “tal disposicdo deve
ser interpretada com razoabilidade para evitar a imposicdo de custos desnecessarios aos
licitantes e, por conseguinte, restringir o carater competitivo da licitacdo”. Ao frisar que a
jurisprudéncia do TCU se consolidou no sentido de que “a vistoria ao local das obras somente
deve ser exigida quando imprescindivel para a perfeita compreensdo do objeto, podendo ser
substituida pela possibilidade de apresentacédo de declaracdo de preposto da licitante de que
possui pleno conhecimento do objeto” e de que “a exigibilidade de visita técnica é cabivel,
guando necesséaria ao cumprimento adequado das obrigac8es contratuais, necessitando ser
motivada pela Administragcdo nos autos do processo licitatério”, o relator constatou que, no
caso em apreco, a realizacdo de visita técnica “pouco contribuiu para o conhecimento do
objeto, pois as intervencdes sao localizadas em areas urbanas de Sao Gonc¢alo/RJ, abertas
a livre circulacao de pessoas, ndo havendo nenhuma restricdo ao acesso ou necessidade de
presenca da Administracdo para gque 0s potenciais interessados inspecionassem o seu sitio
e realizassem os levantamentos que entendessem cabiveis”. Para o relator, as visitas ao
local de execucdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas como direito subjetivo
da empresa licitante, ndo como obrigacdo imposta pela Administragdo, e que essa seria, a
seu ver, “a melhor interpretagdo do art. 30, inciso Ill, da Lei de Licitacbes e Contratos”. O
relator também externou sua preocupac¢do com a “previsdo editalicia de realizagdo de visitas
coletivas, reunindo todos o0s potenciais concorrentes em um Gnico horério, exigéncia contraria
aos principios da moralidade e da probidade administrativa, na medida em que permite tanto
ao gestor publico ter prévio conhecimento das licitantes quanto as préprias empresas terem
ciéncia do universo de concorrentes, criando condigcbes propicias para a colusdo”. E
arrematou: “As alegacbes dos defendentes também sdo confrontadas com o ambiente pouco
competitivo no qual se realizou o certame, com a participacdo de apenas duas licitantes e
com a oferta de um desconto infimo, de apenas 1,11% em relacdo ao orcamento estimativo
da contratagdo, o que contrasta com a atratividade que uma obra de elevado vulto deveria
despertar para a iniciativa privada”. Ao final, considerando a existéncia de atenuantes, o
relator propbs e o Plenario decidiu acolher parcialmente as razbes de justificativa dos
responsaveis.
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(Acordao 170/2018 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymler)

2. As alteragBes contratuais devem estar embasadas em pareceres e estudos técnicos
pertinentes, nos quais reste caracterizada a superveniéncia dos fatos motivadores das
alteracbes em relacdo a época da licitagéao.

Ao apreciar o relatorio de auditoria nas obras de drenagem da bacia do rio Imboacu, em Sao
Gongalo/RJ, objeto de termo de compromisso celebrado entre o Ministério das Cidades e o
Estado do Rio de Janeiro, tendo como interveniente executor o Instituto Estadual do Ambiente
(Inea), o TCU, por meio do Acordao 2195/2016 Plenario, determinou a audiéncia do
Presidente do Inea a época do fatos e do entdo Diretor de Recuperacdo Ambiental do 6rgéo
em face da “reviséo ilegal do projeto basico, modificando as principais solu¢cfes adotadas, e
a alteracdo de 74,07% do valor do contrato, com violacdo ao disposto nos arts. 3°, 7°, § 6°,
da Lei 8.666/1993 e aos limites legais impostos pelo art. 65, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993”.
ApOs apreciar as raz6es de justificativa apresentadas, a unidade técnica concluiu por sua
rejeicdo e pela consequente aplicacdo de multa aos responsaveis. Ao acolher o exame
empreendido pela unidade instrutiva, o relator ressaltou em seu voto que, embora as
alteracdes no Contrato 79/2012-Ilnea “ngo tenham resultado em modificagdo do valor
contratual global, os acréscimos e supressdes de quantitativos e de servi¢cos representaram
74,07% do valor contratado, totalizando R$62.062.450,69, sendo 12,37% relativos ao
acréscimo nos itens originalmente contratados e outros 61,70% referentes a inclusdo de
servigos novos”. Tais alteracbes teriam sido “contrabalancadas por 64,65% de supressédo de
quantitativos de servigos contratados e outros 9,41% de excluséo total de itens da planilha”.
Segundo o relator, “as alteragcfes nas metodologias de execucado das obras desvirtuaram os
termos e condi¢cdes pactuadas quando da celebracdo do ajuste, ultrapassando os limites
legais de aditamento contratual previstos no art. 65 da Lei 8.666/1993”. Ao enfatizar a
necessidade de que as alteracBes do projeto licitado sejam justificadas em “pareceres e
estudos técnicos pertinentes, bem como devam decorrer de fatos supervenientes”, o relator
destacou que a motivacdo apresentada pelos responsaveis para o aditamento fora a
“necessidade de diminuir a quantidade de familias a serem reassentadas em virtude da obra
e pela ocorréncia de solos moles ndo prevista no projeto basico, o que oneraria o valor da
obra em cerca de R$ 32 milhdes devido ao acréscimo na profundidade de execuc¢do das
estacas”. Para o relator, as raz6es de justificativa demonstraram que “o aludido projeto foi
baseado em levantamento geotécnico deficiente, bem como utilizou solucédo
comprovadamente antiecondmica e inadequada para o local da intervengdo”. Acrescentou,
ainda, que “a justificativa para modificacdo do projeto demonstra que nao houve, de fato, a
ocorréncia de circunstancia superveniente. Na verdade, a alegada necessidade de
reassentamento de 800 familias seria uma tipica condi¢cdo pré-existente, assim como a
condicado do solo no local”. E arrematou em seu voto: “houve expressiva modificagdo do objeto
contratado, mas o seu valor ficou imutavel. Com essa conta de chegada, alterou-se a solucéo
onerosa e antieconémica do projeto basico por um método executivo mais racional e
eficiente”. Destarte, seria “bastante plausivel uma expressiva redugcdo no valor da obra caso
o projeto final fosse objeto de nova licitagcdo, evidenciando que ndo houve comprovagao do
primeiro requisito elencado na Decisdo 215/1999-Plenéario para a extrapolagdo dos limites de
aditamento contratuais”, qual seja, que “os termos de aditamento decorressem de causas
supervenientes que implicassem dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da
contratagcdo inicial, o que ndo € o caso, por exemplo, da necessidade de reassentar as
familias”. Ao final, o relator prop6s e o Plenéario decidiu rejeitar as raz6es de justificativa
apresentadas pelos responsaveis e aplicar-lhes a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei
8.443/1992.

(Acordao 170/2018 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymler)
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3. A confrontagdo do orgcamento contratado com outro elaborado com parametros de
custo obtidos depois de varios anos é imprépria para afericdo de adequacdo da
proposta contratada com valores de mercado, isso porque as corre¢gdes de pregos por
indices em datas demasiadamente longas ndo conseguem reproduzir as exatas
condicbes da obra a época da assinatura do contrato ou da celebracao dos aditivos.

Recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU para reabertura das
contas dos gestores responsaveis pelo Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial/Administracdo Nacional (Senac/AN) no exercicio de 2002, originalmente julgadas
regulares com ressalva, visava apurar fatos supervenientes ao exame das contas tratados
em processo de representacdo convertida em tomada de contas especial, envolvendo
irregularidades nas obras do Centro Administrativo do Senac/AN e do Servigo Social do
Comércio/Administracdo Nacional (Sesc/AN), na Barra de Tijuca, na cidade do Rio de Janeiro.
Entre as irregularidades suscitadas, mereceram destaque os indicios de superfaturamento no
Contrato 01/2002, calculado em R$ 391.092,71. Em seu voto, o relator ressaltou que o
principal elemento de defesa do Presidente dos Conselhos Nacionais do Senac e Sesc fora
o laudo técnico elaborado pela Fundacgédo Instituto de Pesquisas Econdmicas (Fipe), o qual
estaria a evidenciar a inexisténcia do referido sobrepreco. No entanto, o relator ponderou
haver diversas inconsisténcias na metodologia da referida Fundacado para apropriar os pre¢os
referenciais dos servicos, entre elas o fato de que a Fipe adotou diversos indices econdmicos
para deflacionar os precos de referéncia pesquisados para a data-base do contrato, no ano
de 2002, sem que fossem apresentadas justificativas a respeito da escolha dos indices
utilizados para deflacdo. Nesses casos, “via de regra, existe uma redugdo do
superfaturamento calculado. E sabido que um dos atributos de todo orcamento é a
propriedade da temporalidade, que mostra que um orcamento realizado tempos atras nao é
valido para hoje, bem como aquele orcamento elaborado hoje pode ndo corresponder aos
custos que serdo enfrentados pela construtora durante a execucdo da obra. Apesar da
possibilidade do reajustamento, existem flutuacbes de precos dos insumos, alteracdes
tributarias, evolucdo dos métodos construtivos, bem como diferentes cenérios financeiros e
gerenciais que limitam no tempo a validade e a precisdo de um orgcamento”. Segundo o relator,
a confrontacdo do orcamento contratado com outro elaborado com parametros de custo
obtidos depois de varios anos € impropria para afericdo de adequacado da proposta contratada
com valores de mercado, haja vista que “as corre¢cbes de pregos por indices em datas
demasiadamente longas ndo conseguem reproduzir as exatas condicbes da obra a época da
assinatura do contrato ou da celebracdo dos aditivos”. E arrematou: “Cabe a parte
manifestante o 6nus da prova, principalmente quando os referenciais de precos utilizados
pela equipe de auditoria do TCU sao fontes oficiais e gozam de presuncéao relativa de
validade”. Ao final, o relator propds e o Plenario decidiu dar provimento ao recurso de revisao
para julgar irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os solidariamente ao
pagamento da divida aos cofres do Senac/AN.

(Acordao 201/2018 Plenario, Prestacdo de Contas Simplificada, Relator Ministro
Benjamin Zymler)
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