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Sessdes de 18 e 19 de julho

Assunto: Licitagdo. Inexigibilidade de
licitacdo. Credenciamento. Transporte
aéreo. Passagens.

Ementa: E regular a aquisicdo pela
Administracdo, mediante credenciamento,
de passagens aéreas em linhas regulares
domésticas, sem a intermediacdo de
agéncia de viagem, por ser inviavel a
competicdo entre as companhias aéreas e
entre estas e as agéncias de viagem.

(Acordao 1545/2017 Plenario,

Representacdo, Relator Ministro Aroldo

Cedraz)

Assunto: Licitacdo. Servigos continuos.
Agéncia de viagem. Passagens.

Ementa: H& necessidade de licitagdo
previamente a contratacdo de servigos de
agenciamento para a aquisicdo de
passagens aéreas, por haver viabilidade de
competicdo entre agéncias de viagem.

(Acordao 1545/2017 Plenario,

Representacdo, Relator Ministro Aroldo

Cedraz)

Assunto: Responsabilidade. Débito. Agente
privado. Solidariedade. Agente publico.
Auséncia.

Ementa: E possivel o TCU condenar em
débito apenas a contratada como
responsavel pelo dano ao erario, sem a
responsabilizacdo solidaria de agente
publico, com fundamento no art. 71, inciso
1, da Constituicdo Federal, c/c o art. 5°,
inciso Il, da Lei 8.443/1992.

(Acordao 1546/2017 Plenario, Tomada de
Contas Especial, Relator Ministro José
MuUcio Monteiro)

Assunto: Licitacao.
Metodologia. Preco de
Orgamento estimativo.

Sobrepreco.
mercado.

Ementa: O sobreprego deve ser aferido a
partir dos pregos de mercado ou com base
em sistemas referenciais de preco. O fato
de os valores adjudicados encontrarem-se
superiores aos valores orgcados ndo serve
para evidenciar que aqueles estao acima
dos precos de mercado. Essa constatacéo
deve estar baseada em informacgdes sobre
0os precos efetivamente praticados no
mercado a época.
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(Acordao 1549/2017 Plenario,
Representacdo, Relator Ministro José
MuUcio Monteiro)

Assunto: Licitacdo. Empresa estatal. Prego
maximo. Marco temporal. Justificativa.

Ementa: Enquanto ndo forem de
observancia obrigatéria (art. 91) as
disposicbes da Lei 13.303/2016 pelas
empresas estatais, estas deverdo justificar
suficientemente as contratacdes efetivadas
por preco superior ao valor orgado, vez que
0 preco maximo admissivel nas licitagcfes
reguladas pelo novo diploma legal é o
préprio preco estimado da contratacédo (art.
56, inciso 1V).

(Acordao 1549/2017 Plenario,
Representacdo, Relator Ministro José
MuUcio Monteiro)

Assunto: Licitacdo. Orcamento estimativo.
Preco. Preco maximo. Justificativa.

Ementa: Nas licitagcbes regidas pela Lei
8.666/1993, o valor orcado ndo se confunde
com o0 pre¢co maximo, a menos que O
instrumento convocatdrio estabeleca tal
condicdo. Ndo sendo ela estabelecida, a
contratacdo por pregco superior ao orcado
deve ser justificada.

(Acordao 1549/2017 Plenario,
Representacdo, Relator Ministro José
Mucio Monteiro)

Assunto: Direito Processual. Parte
processual. Amicus curiae. Direito
subjetivo.

Ementa: Ndo h4 direito subjetivo de 6rgéao
ou entidade, estatal ou néo, de participar
do processo na qualidade de amicus
curiae. A convocacdo ou a aceitacao de
entidade para auxiliar o TCU, nessa
condicdo juridica, fornecendo subsidios
técnicos para a formacdo do juizo de
mérito, é faculdade exclusiva do relator,
gue preside o processo.

(Acordao 1550/2017 Plenario, Agravo,
Relator Ministro Walton Alencar

Rodrigues)

Assunto: Competéncia do TCU.
Administracdo federal. Controle prévio.
Poder discricionario. Gestor.

EmentaNdo pode o TCU substituir a
Administracdo na atividade de promover a
gestdo publica, de modo a dizer
previamente qual € a melhor alternativa que
0 gestor publico deve adotar. O Tribunal
ndo é 6rgdo consultivo da Administragao
Publica, cabendo ao gestor efetuar o juizo
acerca da solucdo que melhor atenda ao
interesse publico, para, entdo, decidir
sobre sua forma de acdao.

(Acordao 1555/2017 Plenario, Auditoria,
Relator Ministro Benjamin Zymler)

Assunto: Licitacdo. Orcamento estimativo.
Elaboracdo. Composicao de custo unitario.

Ementa: A existéncia de unidade de medida
“verba” ou “global” para servigcos contraria
as disposi¢cdes do art. 7°, 8 2°, inciso Il, da
Lei 8.666/1993. E vedada a utilizacdo de
unidades genéricas para itens do
orcamento de  obras, medicbes e
pagamentos, conforme Sumula TCU 258.

(Acordao 1567/2017 Plenario, Auditoria,
Relator Ministro-Substituto Marcos

Bemquerer)

Assunto: Pessoal. Pensao civil. Invalidez.
Filho. Marco temporal. Maioridade.

Ementa: No caso de filhos invalidos, a
condicdo de invalidez deve estar presente
no momento da abertura do beneficio
pensional, ou seja, na data do 6bito do
instituidor. Se a penséo tiver sido iniciada
na infancia, sua manutencdo dependera,
uma vez atingida a idade de 21 anos, da
subsisténcia ininterrupta do estado de
invalidez.

(Acordao 5707/2017 Primeira Camara,
Pensdo Civil, Relator Ministro Benjamin

Zymler)
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Assunto: Responsabilidade. Débito.
Quitacdo ao responsavel. Cobranca
judicial. Competéncia do TCU. Cadin.

Ementa: Uma vez remetida a
documentacdo para cobranca judicial da
divida, e havendo pagamento, ndo caberéa
mais ao TCU expedir a correspondente
guitacao, cabendo tal providéncia ao
préprio 6rgdo perante o qual o pagamento
foi realizado, até mesmo para os fins de
exclusdo dos registros no Cadin (art. 218
do Regimento Interno do TCU, art. 9° da
Resolugcdo-TCU 178/2005 e art. 7° da DN-
TCU 126/2013).

(Acordao 5727/2017 Primeira Camara,
Tomada de Contas Simplificada, Relator
Ministro-Substituto Weder de Oliveira)

Assunto: Licitacao. Pregéo.
Obrigatoriedade. Pregéo eletrénico.
Evento. Infraestrutura.

Ementa: Servicos de fornecimento de
infraestrutura para a realizacdo de shows
devem ser contratados mediante licitacao
na modalidade pregdo, preferencialmente
em sua forma eletrénica, pois sdo servi¢cos
de natureza comum, passiveis de serem
prestados por diversas e diferentes
empresas, uma vez que se baseiam em
especificacbes e padrbes conhecidos e
usuais de mercado.

(Acordao 6504/2017 Sequnda Camara,
Tomada de Contas Especial, Relator
Ministro Augusto Nardes)
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INFORMATIVO DE LICITACOES E CONTRATOS N° 327
Sessdes de 11, 12, 18 e 19 de julho

Plenario

1. E regular a aquisicdo pela Administracdo, mediante credenciamento, de passagens
aéreas em linhas regulares domésticas, sem a intermediacao de agéncia de viagem, por
ser inviavel a competicdo entre as companhias aéreas e entre estas e as agéncias de
viagem.

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no Credenciamento
1/2014, conduzido pela Central de Compras e Contratac6es do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdao (MPDG), com vigéncia de sessenta meses e objetivo de permitir
a compra de passagens aéreas em linhas regulares domésticas sem a intermediacdo de
agéncia de viagem. Ao apreciar o novo modelo, a unidade técnica concluiu pela sua
incompatibilidade com o ordenamento juridico, ressaltando a “possibilidade de competicao
entre as companhias aéreas e entre estas e as agéncias de viagem”. Ao discordar da unidade
instrutiva, o relator assinalou ndo haver possibilidade de real competicdo entre empresas
aéreas e agéncias que intermedeiam a venda de passagens das companhias aéreas e cobram
comissBes por seus servigos. A corroborar sua assertiva, frisou que o proprio representante
afirmara que “as companhias aéreas TAM, GOL/VRG, Avianca e Azul, pela condi¢édo
dominante no mercado, estdo apresentando condicbes ao MPOG que nenhuma agéncia de
viagens (canal de distribuicdo) conseguiria”. O relator ressaltou, ainda, a impossibilidade de
competicdo entre as proprias companhias aéreas, isso porque “normalmente ndo ha varios
voos de diferentes empresas aéreas para o mesmo lugar, no mesmo dia e horario, de modo
a atender a necessidade especifica da Administracdo Publica”. Deixou também assente que
a opcdo administrativa pelo Credenciamento 1/2014 “ndo subtrai do mercado seguimento
comercial algum, tampouco retira as agéncias de viagem do ciclo econémico”, haja vista que
0s contratos dos 6rgdos publicos com agéncias de viagem representam menos de 1% dos
negoécios do setor. Por fim, enfatizou que o Tribunal j4 se manifestou pela regularidade da
utilizacdo do credenciamento em casos cujas particularidades do objeto contratado indiquem
a inviabilidade de competicdo, “ao0 mesmo tempo em que se admite a possibilidade de
contratacdo de todos os interessados em oferecer o0 mesmo tipo de servico a Administracéo
Pablica”. Em relacdo aos pregbes eletrdnicos também objeto de exame na representacao,
conduzidos pela Central de Compras com vistas a contratacao de agéncia de viagem para a
prestacdo de servicos de agenciamento para a compra de bilhetes internacionais, regionais
e outros nao atendidos pelo credenciamento, o relator concordou com a unidade técnica no
sentido de que “para o objeto ‘agenciamento de viagens’ ha competicdo, exclusivamente entre
agéncias de viagens, o que enseja licitagdo previamente a contratacdo”. Considerando entéo
nao haver irregularidades no Credenciamento 1/2014 nem “intercorréncias observadas nestes
autos que justifiquem a paralisacdo dos Pregdes Eletrénicos 2/2015, 1/2016 e 1/2017”, aptas
a impedir que o MPDG prosseguisse com sua estratégia de migracdo dos contratos para o
novo modelo de compra de passagens aéreas que vem sendo implementado, o relator propés
e o Plenério decidiu considerar improcedente a representacao.

(Acordao 1545/2017 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

2. Nas licitagdes regidas pela Lei 8.666/1993, o valor orcado n&o se confunde com o
preco maximo, a menos que o instrumento convocatorio estabeleca tal condi¢cdo. Nao
sendo ela estabelecida, a contratagcdo por prego superior ao orgado deve ser justificada.
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Representacdo formulada ao TCU apontou possivel irregularidade em convite promovido pela
Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras), cujo objeto era a locacdo de embarcacfes. De acordo
com o representante, o preco final contratado teria sido 6,32% superior ao valor orgado pela
Petrobras, a evidéncia de sobrepreco. ApOs apreciar as razfes de justificativa dos
responsaveis ouvidos em audiéncia, a unidade técnica prop6s que lhes fosse aplicada multa,
bem como expedida determinacdo a entidade para que repactuasse o contrato firmado com a
vencedora do certame. Ao discordar da unidade instrutiva, o relator pontuou que “a Lej de
LicitacOes e Contratos estabelece que o preco da proposta vencedora deve estar compativel
com os precos de mercado, sem embargo de prever a possibilidade de a entidade licitante
estabelecer, no edital, que o valor global ndo podera exceder determinado limite, tal como
disposto no art. 48, inciso II”. A corroborar sua assertiva, o relator invocou o Acérdéao
392/2011 Plenério, no qual restou assente que “o valor or¢cado ndo se confunde com prego
maximo, a menos que o edital estabelecga tal condigdo”, e que a fixagcdo do preco maximo so
€ obrigatdria na contratacdo de obras e servicos de engenharia, conforme a Sumula TCU 259.
Nesse contexto, cumpriria entdo averiguar se 0 instrumento convocatorio da licitacdo em
exame estabelecera o preco constante do orcamento como limite maximo para aceitabilidade
das propostas. ApOs transcrever o item do convite relativo ao julgamento das propostas, o
relator concluiu que o orgcamento ndo fora fixado como pre¢co maximo aceitavel pela
Petrobras, inexistindo, dessa forma, afronta ao instrumento convocatério. Ponderou, contudo,
restar como impropriedade “uma aparente insuficiéncia na justificativa da contratacdo por
precgo superior ao orgado”, sendo bastante, a seu ver, dar ciéncia a entidade. Registrou, por
fim, que a Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais), em seu art. 56, inciso IV, determina a
desclassificacdo das propostas que se encontrarem acima do orcamento estimado para a
contratacdo, lembrando, porém, que o art. 91 do mesmo diploma concedeu prazo de 24
meses, a partir do inicio de sua vigéncia, para que as empresas publicas e as sociedades de
economia mista promovam as adaptacfes necessarias a adequacdo ao disposto na referida
lei. Ao final, acolhendo a proposi¢cdo do relator, o Plenério decidiu considerar improcedente
a representacdo e dar ciéncia a Petrobras acerca da “insuficiéncia na justificativa da
contratacdo por pre¢o superior ao orcado, para que sejam adotadas medidas com vistas a
prevenir novas ocorréncias, enquanto nao for aplicavel o disposto no art. 56, inciso 1V, da Lei
13.303/2016".

(Acordao 1549/2017 Plenario, Representacao, Relator Ministro José Mucio Monteiro)

Primeira Camara

3. A existéncia de um Unico imdével apto a, por suas caracteristicas de instalacdo e

localizacdo, atender as finalidades precipuas da Administracdo ndo é requisito para a
contratacdo por dispensa de licitagcdo fundada no art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993.

Representacdo formulada ao TCU apontara supostas irregularidades relativas a aquisicdo de
iméveis pelo Conselho Regional de Corretores de Iméveis — 12 Regido (Creci/RJ). Quanto a
irregularidade consistente na “pratica de fuga as licitagbes cabiveis e aplicaveis as compras
das salas comerciais, situadas nos bairros do Méier e Jacarepagud, na cidade do Rio de
Janeiro, caracterizada pela auséncia de justificativas consistentes de que os imdveis
adquiridos por meio de dispensa de licitacdo (art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993) eram, a
época da aquisi¢cdo, unicos para o atendimento as necessidades especificas cumuladas de
instalagdo, dimensées e localizagdo do Creci/RJ”, apesar de o responsavel ouvido em
audiéncia juntar aos autos parecer da Procuradoria-Geral Federal admitindo a possibilidade
de o administrador publico se valer da hip6tese prevista no art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993
ainda que existam outros imoOveis, a unidade técnica prop6s a rejeicdo de suas razbes de
justificativa, no que foi acompanhada pelo relator. Ao defender a “possibilidade de se adquirir
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imével por dispensa, mesmo que néo tenha sido caracterizada a inexigibilidade de licitagdo”,
0 revisor colacionou decisdo do STJ que traz, em seu bojo, doutrina de Marcal Justen Filho
no sentido de que a conclusdo acerca da caracteriza¢cdo da inexigibilidade de licitacdo “faz-
se em momento logicamente anterior ao do reconhecimento da dispensa. Num primeiro
momento, avalia-se se a competicdo é ou ndo é viavel. Se nao for, caracteriza-se a
inexigibilidade. Se houver viabilidade de competicdo, passa-se a verificacdo da existéncia de
alguma hipotese de dispensa”. O revisor sustentou ainda que, ao prever a possibilidade de
dispensa de licitagcdo para a aquisicdo de imoveis, o legislador “deve ter antevisto as
dificuldades em se estabelecer um critério objetivo de avaliacdo de propostas ante as
inimeras variaveis que acompanham a selecdo de tal espécie de objeto (localizacéo, area,
proximidade de servicos publicos, qualidade das instalagcdes, seguranca da regiao, facilidade
de acesso, custos condominiais, dentre outros)”. Por ndo constar do processo que tivessem
sido “formalizadas em relatério técnico as necessidades da entidade (v.g. area e localizagédo
do imével) para que a partir dai fossem realizadas pesquisas entre imoveis disponiveis, de
forma a atender plenamente o disposto no art. 26, paragrafo Unico, inciso IlI, da Lei
8.666/1993”, mas reconhecendo ser ‘“intuitivo entretanto que esses requisitos existiam ao
serem aprovados pela reunido do colegiado da diretoria do Conselho Regional de Corretores
de Iméveis — 12 Regiao (Creci/RJ), pois se buscava a substituicdo de instalacdes ja existentes
e que ja nado atendiam mais as necessidades da entidade”, o revisor propés e o Plenario
decidiu acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel.

(Acordao 5244/2017 Primeira Camara, Representacdao, Redator Ministro Benjamin

Zymler)
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