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BOLETIM DE JURISPRUDENCIA N°178

Sessdes de 20 e 21 de junho

Assunto: Responsabilidade. Declaracdo de
inidoneidade. Abrangéncia. Dispensa de
licitacdo.

Ementa: A sancdo de declaracdo de
inidoneidade para participar de licitacdo na
Administracdo Publica Federal (art. 46 da
Lei 8.443/1992) pode ser aplicada em razao
de fraudes praticadas em processos de
dispensa de licitacao.

(Acordao 1296/2017 Plenario, Auditoria,

Relator Ministro José Mucio Monteiro)

Assunto: Pessoal. Remuneracao.
Vantagem pecuniaria. Gratificacao.
Saléario-minimo. Base de calculo.

Ementa: E vedado utilizar o abono de
complementacéo do salario minimo (art. 40,
paragrafo Unico, da Lei 8.112/1990) como
base de calculo de gratificacdes, pois a
Constituicdo Federal proibe a vinculacéo
do salario minimo para qualquer fim (art. 7°,
inciso 1V).

(Acordao 1302/2017 Plenario, Pensao

Civil, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Assunto: Responsabilidade. Contrato
administrativo. Superfaturamento.
Solidariedade. Contratado. Orgcamento

estimativo. Erro.

Ementa: O fato de a empresa nao participar
da elaboracdo do edital e do orcamento
base da licitacdo ndo a isenta de
responsabilidade solidaria pelo dano (art.
16, 8 2°, da Lei 8.443/1992) na hipo6tese de
recebimento de pagamentos por servi¢cos
superfaturados, pois a licitante cabe ofertar
precos compativeis com os praticados pelo
mercado (art. 43, inciso IV, da Lei
8.666/1993), independentemente de
eventual erro cometido pela Administracao
quando da elaboracdo do edital e do
orgcamento.

(Acordao 1304/2017 Plenario, Embarqgos

de Declaracéao, Relator Ministro
Benjamin Zymler)
Assunto: Financas Publicas.

Responsabilidade fiscal. Despesa com
pessoal. Limite. LRF. Justica do DF e
Territorios.

Ementa: O limite global de despesas com
pessoal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios (TJDFT) estéa
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vinculado ao percentual destinado ao Poder
Executivo Federal (art. 20, inciso I, alinea
c, da LC 101/2000), e ndo ao do Judiciario
Federal (art. 20, inciso I, alinea b, da LRF)

(Acordao 1319/2017

Plenario,

Representacéao, Relator Ministro-

Substituto André de Carvalho)

Assunto: Pessoal. Ato sujeito a registro.
Ato complexo. Decadéncia. Termo inicial.

Ementa: Quando o ato de pessoal é
apreciado pela ilegalidade, com negativa
de registro, ndo ha que se falar em inicio
da contagem do prazo decadencial, até
porque tal ato ilegal ndo existia no mundo
juridico. O prazo decadencial a que se
refere o art. 54 da Lei 9.784/1999 somente
comeca a contar a partir da data de registro
do ato pelo TCU.

(Acordao 4837/2017 Primeira Camara,

Embargos de Declaracéao, Relator
Ministro Vital do Régo)
Assunto: Responsabilidade. Licitacao.

Homologacado. Solidariedade. Excecdao.

Ementa: A autoridade homologadora ¢é
solidariamente responsavel pelos vicios
identificados nos procedimentos
licitatorios, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis. A homologacao
se caracteriza como um ato de controle
praticado pela autoridade competente, que
nao pode ser tido como meramente formal
ou chancelatorio.

(Acordao 4843/2017 Primeira Céamara,

Recurso de Reconsideracdo, Relator

Ministro José Mucio Monteiro)

Assunto: Direito Processual. Prova
(Direito). Pericia. Legislagcdo. Competéncia
do TCU. Auséncia.

Ementa: O processo de controle externo,
disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo
Regimento Interno do TCU, nao prevé ao
Tribunal competéncia para determinar a
realizacdo de pericia para a obtencdo de
provas. E da iniciativa do responsavel

trazer aos autos as provas de sua defesa,
inclusive laudos periciais, prescindindo de
autorizacao do Tribunal para tanto.

(Acorddo 4843/2017 Primeira Camara,
Recurso de Reconsideracao, Relator
Ministro José Mucio Monteiro)

Assunto: Direito Processual. Comunicacéao
processual. Validade. Requisito. Citacao
por edital. AR.

Ementa: Antes de promover a citagdo por
edital, o TCU, para assegurar a ampla
defesa, deve buscar ao méaximo outros
meios possiveis para localizar e citar o
responsavel, nos limites da razoabilidade,
a exemplo das medidas previstas no art.
6.2, inciso Il, da Resolu¢cdo-TCU 170/2004,
fazendo juntar aos autos documentacdo ou
informacdo comprobatéria dos diferentes

meios experimentados que restaram
frustrados, como também da
impossibilidade em localizéa-lo,

demonstrando, quando for o caso, que ele
estd em lugar ignorado, incerto ou
inacessivel, procedimento que deve ser
adotado mesmo quando for lancada pelos
Correios a informacgcédo “nao procurado” no
cartdo de aviso de recebimento da
comunicacdo processual remetida ao
responsavel.

(Ac6ordado 4851/2017 Primeira Céamara,
Embargos de Declaracéao, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman)

Assunto: Pessoal. Aposentadoria.
Proventos. Quintos. Coisa julgada.
Remuneracéo.

Ementa: A incorporacgéao de

quintos/décimos no periodo compreendido
entre a edicdo da Lei 9.624/1998 e a
publicacéo da MP 2.225-45/2001,
assegurada mediante decisdo judicial a
vencimento de servidor na atividade, nao
pode ser carreada automaticamente para
0s proventos de inatividade ou pensédo. A
extensdo da coisa julgada para o calculo
dos proventos deve ser analisada caso a
caso, sob pena de se reconhecer a
perpetuacdo de direito declarado, a ponto
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de se alcancar instituto juridico diverso, o
dos proventos.

(Acorddo 5507/2017 Sequnda Camara,
Pedido de Reexame, Relator Ministro
José Milcio Monteiro)
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INFORMATIVO DE LICITA(}OES E CONTRATOS N°325
Sessdes de 13, 14, 20 e 21 de junho

Plenéario

1. O fato de a empresa nao participar da elaborac&o do edital e do orcamento base da
licitacdo ndo a isenta de responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, 8 2° da Lei
8.443/1992) na hipdtese de recebimento de pagamentos por servi¢cos superfaturados,
pois a licitante cabe ofertar precos compativeis com os praticados pelo mercado (art.
43, inciso IV, da Lei 8.666/1993), independentemente de eventual erro cometido pela
Administracdo quando da elaboracdo do edital e do orgamento.

O TCU apreciou embargos de declaragcdo opostos por empresas que tiveram suas contas
julgadas irregulares e foram condenadas ao pagamento de débitos e multas por meio de
acordao proferido pelo TCU, em sede de tomada de contas especial instaurada pela Fundacéao
Nacional de Saude (Funasa) para apurar irregularidades verificadas na aquisicdo de
medicamentos. Uma das empresas embargantes aduziu que “sua proposta decorreu de acao
de agentes publicos que participaram da elaboracdo do ato convocatério do Pregéao
Presencial 10/2006 e que a empresa observou os limites impostos pelo orcamento estimativo
do edital, razao pela qual ndo haveria qualquer razdo para eventual presuncao da pratica de
sobrepreco. 7 A empresa entendeu, assim, que “inexistiria qualquer conduta dolosa ou
culposa por ela praticada, sendo irrazoavel sua condenacdo a devolver os valores ditos como
superfaturados. ” O relator do processo esclareceu que o “fato de a empresa néao ter
participado da elaboracdo do edital e do orcamento base da licitacdo ocorre em todos os
casos em apuracdo no Tribunal, afinal tais atividades sao atribuicdo exclusiva da
Administracdo Publica. Nas hipdteses em que essa situacdo nao é verificada, ha ocorréncia
de ilicito de extrema gravidade, dificil de ser detectado sem meios préprios de investigacédo
policial. Entretanto, isso ndo é relevante para o deslinde da matéria, uma vez que, como sera
demonstrado a seguir, cabia a licitante, sponte prépria, cumprir a regra deduzida do art. 43,
inciso 1V, da Lei 8.666/1993, qual seja, ofertar precos compativeis com os praticados pelo
mercado, independentemente de eventual erro cometido pela Administracdo quando da
elaboracédo do edital e do orcamento”. Na mesma linha, o relator continuou sua argumentacao:
“Ainda que a Administracdo, por meio de seus agentes, tenha incorrido em erro, ao definir,
no Pregdo Presencial 10/2006, um orcamento-base superestimado, a conduta da empresa
contratada de propor precos acima dos valores de mercado constituiu ato ilicito, na medida
em que infringiu o dever juridico preceituado no art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993. Tal
comportamento foi concausa relevante do prejuizo causado ao erario, pois sem ele nédo teria
havido o superfaturamento. Ainda que os precos ofertados pelas distribuidoras de
medicamentos estivessem em consonancia com os limites fixados no or¢camento-base do
certame, é de se ressaltar que, se por um lado orgamento estimativo da licitacdo serve de
parametro para apreciagcdo das propostas da licitagdo, por outro, torna-se necessario, para
gue haja atendimento ao critério legal previsto no art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, ou
seja, que os precos praticados na licitagcdo e no referido orcamento reflitam os paradigmas
de mercado, caso contrario, caberd a responsabilizacdo solidaria da empresa contratada —
beneficiaria dos valores superestimados - com 0s agentes publicos que praticaram os atos
irregulares. Embora o valor orgcado pela administracdo se situe além dos precgos praticados
no mercado, o particular poderia ofertar proposta aderente aos valores de mercado. ” O
relator ressaltou ainda que “que os comandos da Lei 8.666/1993 se direcionam tanto ao
agente publico quanto ao privado, que renuncia em alguma medida ao ambiente de liberdade
econdbmica que prevalece nos contratos privados. ” Para fundamentar sua posicao, o relator
citou, inclusive, dois precedentes do STF: “recentemente o Supremo Tribunal Federal
manteve condenacdo de ressarcimento ao erario imposta pelo TCU a empresa contratada
pela Administracdo Publica. Tal decisédo foi adotada no ambito do Mandado de Segurancga
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29.599, impetrado por uma empreiteira com o objetivo de anular ato do Tribunal de Contas
da Unido, o qual condenou a empresa a devolver valores ao erario em razdo de
superfaturamento de precos. Naquele julgado, a situacdo era analoga ao caso em apreciacao,
pois o particular alegava exatamente ter participado de regular processo licitatério, tendo
cumprido todas as especificacfes do edital, inclusive com relagcdo ao preco dos servicos a
serem executados. Assim, a contratada entendia ndo haver nenhuma ilegalidade em sua
conduta e que o TCU nao possuia competéncia constitucional para promover alteracéo
retroativa e unilateral dos precos, modificando clausulas econdmico-financeiras do contrato.
Porém, ao contrario do que afirmara a construtora, entendeu o STF que ela nédo foi condenada
a restituir os valores recebidos em razdo da execucdo do contrato, mas a restituicdo aos
cofres publicos da diferenca dos valores em que se identificou o sobrepre¢co na forma
calculada pelo TCU. E relevante citar também decisdo monocratica do Ministro Luiz Fux no
ambito do MS 30.924, em que o consdrcio contratado para executar obra de usina
hidroelétrica buscava a anulacédo do item 9.4 do Acdérdao 2.234/2011 do Plenério do TCU, o
qgual teria determinado a retencao de parte do preco contratado entre o consércio impetrante
e a empresa Furnas Centrais Elétricas S.A. Entre outros pontos, a inicial do writ argumentava
que o TCU nédo poderia interferir no conteddo econdmico-financeiro do contrato para impor
unilateral e retroativamente os precos tedéricos calculados pelos seus técnicos, inclusive com
relacdo a servicos ja executados e pagos. O pedido formulado foi denegado pelo relator, que
entendeu nao haver duvidas de que o Tribunal de Contas pode exercer controle de
economicidade de atos administrativos, sem que se possa vislumbrar nisso qualquer
inconstitucionalidade. Ademais, foi reconhecido que o Tribunal de Contas pode determinar a
retencdo de valores contratados em sede cautelar, conforme o inciso IX do art. 71 da Lei
Maior. ” Ao final, o relator propds o conhecimento dos embargos e o seu acolhimento parcial,
pelo colegiado, para incorporar o § 2° do art. 16 da Lei 8.443/1992 como fundamento legal
para a condenacéo solidaria das empresas ao ressarcimento do débito, proposta acatada pelo
Plenario.

(Acordao 1304/2017 Plenario, Embargos de Declaracdo, Relator Ministro Benjamin

Zymler)

2. Nas licitacdes para a contratacdo de servicos de agenciamento de viagens para voos
regulares internacionais e domésticos, a afericdo do empate relacionado ao direito de
preferéncia para microempresas e empresas de pequeno porte (art. 44 da LC 123/2006)
deve considerar somente as comissdes e adicionais recebidos pela agéncia na
intermediacdo dos bilhetes e servi¢cos, e ndo os valores a serem repassados as
companhias aéreas.

Representacdo formulada por licitante apontara possivel ilegalidade, em pregédo eletrénico
promovido pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, destinado ao
registro de precos de servigcos de agenciamento de viagens, em vista do expurgo da base de
calculo do critério estabelecido no art. 44, § 2° da Lei Complementar 123/2006 para aferi¢cédo
do direito de preferéncia de microempresas e empresas de pequeno porte. Sobre o assunto,
anotou o relator que “os prestadores de servico deste objeto especifico sdo remunerados
pelos servigos realizados e nédo pelos valores recebidos e repassados as companhias aéreas,
motivo pelo qual os itens referentes aos repasses ndo sao passiveis de lances dos licitantes”.
Nesse sentido, a apuracao do citado critério “deve estar adstrito ao valor global da taxa de
agenciamento, ja que os demais itens ndo compdem a receita da agéncia, por se tratarem,
repita-se, de repasses financeiros aos fornecedores”, ndo havendo, portanto, ilegalidade no
procedimento adotado. Destacou ainda o relator que, a prevalecer o entendimento da
representante em licitagbes da espécie, “ndo haveria concorréncia entre empresas de portes
econdmicos diferenciados, uma vez que matematicamente as empresas que nao usufruissem
os beneficios concedidos pela LC 123/2006 estariam excluidas da disputa do certame, pois
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o percentual de 5% equivaleria a mais de 6 milhdes de reais, ultrapassando em muito o valor
estimado para o agenciamento, qual seja, R$ 1.038.816,96”. Nesses termos, acolheu o
Plené&rio a proposta do relator para considerar parcialmente procedente a representacdo, em
face de outra ocorréncia, sem prejuizo de se expedir recomendacdo ao ministério para que
“verifique a oportunidade e a conveniéncia de promover alteragcbes no Comprasnet de forma
a viabilizar a desconsideracdo, para fins de afericAo do direito de preferéncia da Lei
Complementar 123/2006, de itens que apenas constituam repasse de recursos [...]" e
“explicite em seus editais a regra de afericdo do direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar 123/2006, quando for necessario o expurgo dos itens de repasse”.

(Acordao 1251/2017 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Vital do Régo)
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